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一、 建设现状与困境 

西安市国土资源局信息化建设起步较早，始于 1998 年全国第一

次土地调查时期（注：国土系统信息化基本上都起步于这一时期）。

形成的信息化建设成果在当时为西安市国土资源管理水平提升做出

了重要的贡献。用现在的眼光来看，其建设方案受到当时信息化建设

理念影响以及技术水平的限制，项目被人为分解为若干子系统进行建

设，子系统之间相对独立，不同的数据寄生于各个子系统，数据间存

在大量冗余和版本差异，系统建设交付后基本定型，没有大的升级，

数据分析利用功能单一，参与数据利用的用户面窄，没有有效的形成

以数据为核心的良性循环（生态圈）。 

各业务部门之间数据交换方式依然以传统的人工方式为主，进行

数据综合利用较为困难，整个系统进化速度缓慢（几乎是静止），围

绕数据的衍生品少之又少。随着时间的推移，国土资源数据在各个系

统中积累的越来越多，很不幸的导致了“明知有数据，就是利用难”

的被动局面，致使国土资源数据这种特殊国有资产未能充分体现出应

有的价值。 

随着经济社会快速发展，西安市国土资源管理工作面临诸多新挑

战，包括国土资源数据爆发式增长、海量数据低效利用、国土资源管

理更加科学、用户利用数据门槛过高、数据价值释放率低、数据生态

圈发展缓慢等问题。现存的诸多子系统已很难支撑用户对数据高效利



用的普遍渴望。曾经零敲碎打式、大拆大建式、单打独斗式的信息化

建设模式耗费了大量的资金、时间和管理成本，在信息化低效建设的

怪圈里打转，这些问题，在新时期国土资源信息化建设中都将被视为

不可取。 

通过仔细分析，发现国土资源数据管理利用所面临的困境主要有

“散、乱、难、窄”四个主要特点。“散”，是指大量国土资源数据长

期以来，被散乱分布在国土资源管理中的各个环节、各个部门、各个

系统当中，数据综合利用的过程似盲人摸象，难以全面掌握数据家底；

“乱”，是指各类数据没有严格的统一标准，虽然一部分数据有国家

标准，但还是存在很多非标准数据，这部分数据标准多依赖于信息系

统承建方的厂标，各承建方之间的厂标却不尽相同，有的甚至难以兼

容，导致宝贵的国土资源数据被封存在特定的系统中无法摆脱;“难”，

是指数据综合利用的过程异常繁杂、艰难，数据的数量和利用需求增

长速度远远超越了系统的升级节奏，越来越多的数据需求需要花费大

量人工和时间成本来完成，专业技术人员颇感头痛，更不用说一般数

据用户了。“窄”，是指分享渠道狭窄，花费大量成本形成的数据成果

因为没有高效、便捷、丰富、简单的分享渠道，限制了数据价值的最

大化，这种情况就像大山里的果农，遇到丰年成果却运不出大山，而

烂在地里。 

二、 从建设“数据超市”入手，逐步构建数据“生态圈” 

近些年，老马提出的“生态圈”概念炒的非常火，翻阅了一些资

料，在此之前也有一些类似的概念被提出过，比如：“相关多元化”、



“打造产业链”、“商业帝国”之类的。既然有一些相似概念被提出，

为什么要新提出一个“生态圈”的概念呢？构建所谓的数据“生态圈”

能否成为国土资源信息化的解决之道呢？我想，构建数据“生态圈”

必须要能解决下面几个问题。 

首先是数据共生。国土资源数据量很大，数据出处多样，未来的

机构改革后的自然资源数据量会更大，更复杂，但无论如何复杂，我

们都可以将数据看做是对客观空间的分层描述和解读，既然客观上只

存在一个真相，那么在数据的描述中也就应该准确的描述这个真相，

无论数据的格式和出处有什么差异，它们都应共生并为真相服务。 

其次是数据共用。作为国有资产的国土（自然）资源数据，其数

据价值应该在全民应用中获得价值最大化，数据描述的真相应该帮助

全民更好的理解和利用国土（自然）资源，数据共用促进全民对国土

（自然）资源形成共识，全民共识促进国土（自然）资源管理和利用

的科学发展。 

最后是数据共赢。数据的共生共用，促进了数据价值的转换和释

放，数据价值的传递需要更加丰富的方式，数据的非独占性决定了数

据价值可以重复传递，形成数据共赢的局面，获得数据价值后受益用

户会更有热情投入数据的共生共用过程，从而形成所谓的数据“生态

圈”。 

为了实现上面的共生、共用、共赢目标（以下简称“三共”），我

提出构建国土（自然）资源“数据超市”，以“数据超市”为依托，

实现“三共”目标，以“数据超市”为基础，不断进化，持续衍生新



的数据产品（服务），围绕“数据超市”不断扩大用户面，将数据利

用规则不断加强显化，理顺数据提供者、数据运营者（数据超市）、

数据利用者的关系，逐渐形成良性循环的数据“生态圈”。 

三、 FME 助推数据“生态圈”进化 

构建数据生态圈，会面临很多难题，是一个持续的过程，除了建

设者思想到位，还需要有充分的技术准备。我们在“数据中心”核心

软件选型过程中做了认真调研，最终，选择了 FME 系列产品作为“数

据中心”的重要基础支撑软件，主要基于以下几点考虑： 

1、 FME 支持丰富的数据格式，超过 325 种数据格式转换，并

且每年在版本升级中都会追加新的数据格式。在“数据超市”建设过

程中会考虑到数据共生（共存）的问题，因为现实中数据的格式丰富，

全部转换成统一的格式进行存储成本很高，而且很难持续，FME 丰富

的格式包容性，赋予“数据超市”更强的数据包容性，无论数据源是

怎样的格式，都能很好的处理，并包装成相应的数据产品（服务），

较好的实现数据共生（共存）。 

2、 “数据超市”是一个具有生命的生态系统，数据的变化驱

动“数据超市”的进化，所以，“数据超市”需要成熟的基础支撑软

件，为持续进化提供必要的能力。FME 拥有完整的产品线，包括桌面

版、服务器版以及云版（听说安图已经考虑引进国内），为“数据超

市”的持续进化准备就绪，几乎不用考虑随着“数据超市”发展壮大

后更换基础支撑平台的问题。 

3、 “数据超市”面向当前和未来，用户的计算需求丰富多样，



如果采取传统的代码开发模式来满足用户不断增长的计算需求必然

带来巨大的综合成本提升。FME 经过很长时间的发展，已经开发了

500 多个成熟的转换器，每个转换器只需通过简单的拖拽连接，就可

以完成功能的开发，这个特性无疑为“数据超市”提供了一条取之不

尽用之不竭的高速“数据产品”生产线，也使数据“生态圈”低成本

快速进化成为可能。 

4、 对于更加高级的计算需求，可能会存在模板化开发不能满

足的情况（极少数情况），这时，FME 提供了开发接口，用于代码开

发，比如，“数据超市”通过代码调用 FME 提供的服务，编写自定义

脚本，开发自定义转换器及插件。尽管 FME 提供了丰富的开发接口，

但这丝毫没有削弱 FME 模板化开发的魅力，正所谓，模板与接口相

辅相成，相得益彰！ 

5、 以往，数据处理的门槛很高，高到一般用户不得不专门去

学习，甚至放弃。“数据超市”拥有一套数据产品化思维，将数据到

数据产品的过程对用户全部透明，通过 FME 强大的可视化模板开发

功能，将丰富的数据产品按照需求包装起来，最终发布出来的数据产

品只是用户最关心的那一部分，而且，一旦发布，全体共用（需要权

限），实现数据价值的重复释放。值得庆幸的是，这个包装发布过程

非常清晰，容易上手。 

6、 “数据超市”可以科学、持续的进化，根本上说还是要“以

人为本”，运营和维护“数据超市”的团队非常重要，通过合作，我

们体会到无论是 SAFE 公司还是 FME 的国内代理安图公司都是非常具



有活力的实干型企业，他们对产品拥有执着的追求，每年推出一个新

版本，优秀的帮助系统、可靠的本地化团队等，FME 不仅是一套工具，

它更是一种发展理念，同时传递出一种能力。 

以上这些都成为我们考虑选用 FME 的重要因素。 

数据“生态圈”的建立是一个复杂的过程，我们也在摸索中前行，

除了要抓住“共生、共用、共赢”这个核心，还要选择非常优秀的，

具有前瞻性的软件平台作为支撑，共建、共享、合作、共赢这是时代

的主旋律，用户对获得数据价值的渴望就是我们数据管理者的前行动

力，构建数据“生态圈”，必须选择好“四梁八柱”，步步为营，快速

迭代，创新发展。 

 


